PRESUDA SUDA
20. veljage 1975.(°)

,,Neizravna oznaka izvornosti”

U predmetu 12/74,
Komisija Europskih zajednica, koju zastupa njezin pravni savjetnik Heinrich
Matthies, u svojstvu agenta, uz asistenciju Petera Ulmera, ¢lana odvjetnicke komore u
Hamburgu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, kod pravnog savjetnika
Pierrea Lamoureuxa, 4, boulevard Royal,

tuzitelj,
protiv
Savezne Republike Njemacke, koju zastupa prof. Thomas Oppermann, sa Sveucilista

u Tibingenu, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu, u Veleposlanstvu
Savezne Republike Njemacke, 20-22, avenue de I'Arsenal,

tuzenika,
povodom tuzbe za utvrdenje da je Savezna Republika Njemacka povrijedila obveze
koje ima na temelju Ugovora o EEZ-u, osobito u pogledu zabrane mjera s istovrsnim
uc¢inkom kao S$to su koli¢inska ogranienja uvoza, time Sto je nazive ,,Sekt” i
,»Wienbrand” ograni¢ila samo na domace proizvode, a naziv ,,Pradikatssekt” na vina
proizvedena u zemlji od odredenog minimalnog udjela domaceg grozda,

SUD,

u sastavu: R. Lecourt, predsjednik, J. Mertens de Wilmars i A. J. Mackenzie Stuart,
predsjednici vijeca, A. M. Donner, R. Monaco (izvjestitelj), P. Pescatore, H. Kutscher,
suci,
nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner

tajnik: A. Van Houtte

donosi sljedecu
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Tuzbom od 21.veljace 1974., u skladu s c¢lankom 169. Ugovora o Europskoj
ekonomskoj zajednici, Komisija nastoji utvrditi da je ograni¢avanjem naziva ,,Sekt” i
,»Weinbrand” samo na domace proizvode i naziva ,Pradikatssekt” samo na vina
proizvedena u Njemackoj od odredenog minimalnog udjela njemackog grozda, Savezna
Republika Njemacka povrijedila obveze koje ima na temelju odredbi Ugovora, osobito
u pogledu slobodnog kretanja robe.

U skladu s ¢lankom 26. njemackog Zakona 0 vinskim proizvodima od 14. srpnja 1971.
(Bundesgesetzblatt 1971., 1., str. 893.) i ¢lancima 3. i 8. Provedbene uredbe o
pjenusavim vinima i alkoholnim pi¢ima dobivenim destilacijom vina od grozda od
15.srpnja  1971. (Bundesgesetzblatt 1971., 1., str.939.), u daljnjem tekstu:
zakonodavstvo o vinskim proizvodima, naziv ,,Sekt” moze oznacivati samo njemacka
pjenusava vina koja odgovaraju odredenim uvjetima kvalitete te se moze primijeniti na
strana vina samo ako je njemacki sluzbeni jezik u svim zemljama proizvodnje.

Na temelju tih odredbi, naziv ,,Pridikatssekt” moze oznalivati samo ,,Sekt” koji
sadrzava najmanje 60 % njemackog grozda.

K tomu, u skladu s ¢lankom 44. navedenog zakona, naziv ,,Weinbrand” moze se
upotrebljavati samo za domaci proizvod koji ima pravo na naziv ,,kvalitetno alkoholno
pice dobiveno destilacijom vina od grozda” i za strani proizvod samo ako je njemacki
sluZbeni jezik u svim zemljama proizvodnje.

Konacno, na pjenusava vina i alkoholna pi¢a dobivena destilacijom vina od grozda koja
nisu domaca, osim onih koja su proizvedena u zemljama u kojima je njemacki sluzbeni
jezik, u nacelu se primjenjuju nazivi ,,Schaumwein” ili ,,Qualititsschaumwein”,
,,.Branntwein aus Wein” ili ,,Qualitdtsbranntwein aus Wein”.

Komisija je tvrdila da su nazivi ,,Sekt” i ,,Weinbrand” op¢i nazivi koje je njemacki
zakonodavac zakonodavnim aktom pokuSao pretvoriti u neizravne oznake podrijetla.

Zainteresirane osobe 1 njemacki potroSaci ne smatraju da se naziv ,,Pradikatssekt”
odnosi na vino od minimalno utvrdenog udjela njemackog grozda, nego na ,,Sekt”
odredene kvalitete.

Ogranicavanjem naziva ,,Sekt” 1 ,,Weinbrand” samo na domace proizvode i naziva
»Pradikatssekt” samo na ,,Sekt” koji sadrzava minimalni utvrdeni udio njemackog
grozda, dok se za strane proizvode na njemackom trzistu moraju upotrebljavati samo
nazivi koje potrosa¢ manje cijeni ili th ne poznaje, zakonodavstvo o vinskim
proizvodima daje prednost nacionalnoj proizvodnji na Stetu stranih proizvoda te tako
sadrzava mjere s istovrsnim uéinkom kao koli¢inska ograni¢enja, protivno zahtjevima
¢lanka 30. Ugovora i, u pogledu naziva ,,Sekt” i ,,Pradikatssekt”, protivno ¢lanku 12.
stavku 2. to¢ki (b) Uredbe Vijeca br. 816/70 od 18. travnja 1970. (SL 1970., L 99).

Osim toga, sporne mjere, koje nisu nuzne za zastitu proizvodaca od nepostenog trzisSnog
natjecanja i potrosaca od prijevare u pogledu podrijetla proizvoda, nisu opravdane na
temelju ¢lanka 36. Ugovora.

Savezna Republika Njemacka najprije tvrdi da zakonodavac nije uveo izmjene u
odnosu na ¢injeni¢nu situaciju koja je postojala prije stupanja na snagu zakonodavstva



o vinskim proizvodima, nego je samo na normativnhom planu potvrdio misljenje
njemackih ekonomskih krugova i potrosata za koje su sporni nazivi oznacivali
nacionalne proizvode.

Zbog toga su odredbe zakonodavstva o vinskim proizvodima koje se odnose na ,,Sekt”
1,,Weinbrand” obuhvacene sustavom neizravnih oznaka podrijetla te se stoga, u skladu
s ¢lankom 2. stavkom 3. tockom (S) Direktive Komisije 70/50/EEZ od 22. prosinca
1969. (SL 1969., L 13, str. 29.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 2.,
svezak 21., str. 3.), ne mogu kvalificirati kao mjere s istovrsnim u¢inkom kao koli¢inska
ogranicenja.

K tomu, naziv ,,Pradikatssekt” oznacava ,,Sekt” ¢ija minimalna utvrdena koli¢ina
njemackog grozda upotrijebljena u njegovoj proizvodnji naglasava tipican njemacki
buke.

Zajednicko trziSte temelji se na slobodnom kretanju robe unutar Zajednice.

Kako bi se osigurala ta sloboda, Ugovorom se zabranjuje, osobito u njegovim
¢lancima 12.131., da se u drzavama ¢lanicama uvode nove mjere koje za u¢inak imaju
izravno ili neizravno sprecavanje trgovine unutar Zajednice i koje nisu opravdane na
temelju ¢lanka 36.

Konkretnije, za ,,Sekt” i ,,Pradikatssekt”, nakon stupanja na snagu Uredbe br. 816/70,
propis o trziSnim uvjetima tih proizvoda treba biti obuhvaéen pravom Zajednice.

Zakonodavstvo o vinskim proizvodima doneseno 1971., nakon stupanja na snagu
navedene uredbe, moze utjecati na uvjete ponude proizvoda na koje se odnosi na
njemackom trzistu.

S obzirom na zabrane iz Ugovora i Uredbe br. 816/70, valja ispitati je li Savezna
Republika Njemacka, time $to je donijela predmetne odredbe, povrijedila obveze koje
ima na temelju Ugovora.

U tu svrhu najprije treba ispitati situaciju koja je nastala u pogledu naziva ,,Sekt” i
,, Weinbrand”.

U c¢lanku 2. stavku 3. Direktive 70/S0/EEZ, koja se temelji na odredbama ¢lanka 33.
stavka 7. Ugovora i koja, u skladu s njezinim ¢lankom 1., ima za cilj ukloniti mjere s
istovrsnim ucinkom kao koli¢inska ograniCenja uvoza koja su postojala na datum
stupanja na snagu Ugovora, nabrojane su mjere koje treba smatrati zabranjenim u
smislu prethodnih stavaka te se u tocki (s) navode mjere koje ,,ograni¢avaju upotrebu
imena koja ne oznacavaju podrijetlo ili izvor samo na domace proizvode”.

Oznake izvornosti i 0znake podrijetla iz navedene direktive, neovisno o elementima na
temelju kojih se mogu razlikovati, oznacavaju, u svim slu¢ajevima, barem proizvod koji
dolazi iz odredenog zemljopisnog podrucja.

Ako su ti nazivi pravno zasti¢eni, trebaju ispunjavati ciljeve te zaStite, osobito potrebu
da se osigura ne samo zaStita interesa zainteresiranih proizvodaca od nepoStenog
trziSnog natjecanja, nego 1 zastita potroSaca od oznaka koje th mogu dovesti u zabludu.



Ti nazivi ispunjavaju svoju posebnu funkciju samo ako proizvod koji oni oznacavaju
stvarno posjeduje kvalitete i karakteristike zbog zemljopisnog polozaja Svojeg
podrijetla.

Posebno $to se tice oznaka podrijetla, zemljopisni polozaj podrijetla proizvoda mora
mu pruziti kvalitetu i posebna obiljezja na temelju kojih se razlikuje od drugih
proizvoda.

Njemackim zakonodavstvom o vinskim proizvodima predvideno je da nazivi ,,Sekt” i
,,Weinbrand” oznacavaju proizvode podrijetlom iz Savezne Republike Njemacke ili iz
drugih zemalja u kojima je njemacki sluzbeni jezik.

Podrucje podrijetla utvrdeno na temelju opsega nacionalnog drzavnog podrucja ili
jezi¢nog kriterija nije dovoljno kako bi ¢inilo zemljopisno podrucje, u gore navedenom
smislu, kojim se moze opravdati oznaka podrijetla, tim vise ako predmetni proizvodi
mogu biti proizvedeni od grozda neodredenog podrijetla.

U ovom slu€aju nije sporno da podrucje podrijetla iz zakonodavstva o vinskim
proizvodima ne pokazuje homogene prirodne ¢imbenike na temelju kojih se razlikuje
od susjednih podru¢ja, uzimajuéi u obzir da prirodna obiljezja osnovnih proizvoda
upotrijebljenih u proizvodnji spornih proizvoda nuzno ne odgovaraju liniji nacionalne
granice.

Medutim, njemacka vlada tvrdi da se proizvodi obuhvaéeni nazivima ,,Sekt” i
»Weinbrand” jasno razlikuju od drugih proizvoda zbog posebnog nac¢ina proizvodnje
koja se primjenjuje u Njemackoj, koja im daje tipi¢an buke koji je, osim toga, naglasen
u ,,Pradikatssektu” minimalnim potrebnim udjelom njemackog grozda.

U slucaju vinskih proizvoda, prirodni ¢imbenici podrucja podrijetla, kao Sto je grozde
od kojeg se dobivaju ti proizvodi, imaju vaznu ulogu u odredivanju njihove kvalitete 1
njihovih obiljezja.

Iako se na temelju nacina proizvodnje primijenjenog na te proizvode moze doprinijeti
odredivanju njihovih obiljeZja, taj nain, neovisno o kvaliteti upotrijebljenog grozda,
nije sam po sebi odlucujuéi za odredivanje njegovog podrijetla.

Stovise, nadin proizvodnje vinskih proizvoda jest kriterij povezanosti koji je sam po
sebi tim manje dovoljan za odredivanje podrijetla jer nije povezan s upotrebom
odredenog grozda 1 jer se moZe primijeniti na drugim zemljopisnim podrucjima.

Ne moze se iskljuiti mogucnost da nain proizvodnje primijenjen u odredenom
podru¢ju, dok god nije zaSticen ekskluzivnim pravima, mogu upotrebljavati
proizvodaci koji se potpuno ili djelomicno nalaze u drugim zemljopisnim podrucjima.

K tomu, usporedba izmedu odredbi ¢lanka 3. stavka 1. 1 odredbi trece recenice ¢lanka 8.
stavka 1. Uredbe o pjenusavim vinima i alkoholnim pi¢ima dobivenim destilacijom
vina od grozda pokazuje da su, s obzirom na Prilog 2. toj uredbi, uvjeti kojima trebaju
odgovarati inozemna kvalitetna pjenuSava vina 1 ,,Sekt” uglavnom jednaki.
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Isto tako, ni u odredbama ¢lanka 40. stavka 1. te ¢lanka 44. stavka 1. Zakona o vinskim
proizvodima ne vidi se znatna razlika izmedu ,,Weinbranda” i inozemnog kvalitetnog
alkoholnog pi¢a dobivenog destilacijom vina od grozda s obzirom na zahtjeve kvalitete
primjenjive na jedan i na drugi proizvod.

K tomu, uvjet predviden u ¢lanku 40. stavku 1. tocki 4. za ,,Weinbrand” tim je manje
bitan u ovom slucaju jer, s jedne strane, zakonodavstvo o vinskim proizvodima ne
iskljucuje moguénost da se domaci destilat dobije od inozemnih vina i, s druge strane,
obveza skladiStenja tog destilata u poduzecu koje se nalazi na njemackom drzavnom
podrucju ne znaci nuzno da svi proizvodaci koji se nalaze na istom drzavnom podrucju
stvarno primjenjuju poseban nacin proizvodnje o kojem je rijec.

S obzirom na ta razmatranja, na temelju argumenata koje tuzenik izvodi iz nac¢ina
proizvodnje koji se primjenjuje za proizvodnju ,,Sekta” i ,,Weinbranda” ne moze se
utvrditi da ti proizvodi zbog tog nacina proizvodnje imaju kvalitetu i obiljezja koja su
im svojstvena i zbog kojih su oni tipi¢ni njemacki proizvodi.

Nije uostalom sporno da je pravo koje je bilo na snazi u Saveznoj Republici Njemackoj
do 1971. u pogledu ,,Sekta” omogucavalo, a u pogledu ,,Weinbranda” ¢ak nalagalo
upotrebu njemackog jezika u spornim nazivima za uvezene proizvode.

Iz odredbi ¢lanka 75. stavka 6. Zakona o vinskim proizvodima, kojim se predvida
prijelazni sustav primjene, kao i iz reakcija u pogledu tog zakona koje su na sudovima
Savezne Republike Njemacke imali uvoznici ili proizvodaci pjenuSavih vina i
inozemnih alkoholnih pic¢a dobivenih destilacijom vina od grozda, implicitno proizlazi
da su se prilikom stupanja na snagu navedenog zakona navedeni nazivi stvarno
primjenjivali barem na jedan dio uvezenih proizvoda.

TuZenik je u odgovoru na pitanje koje je Sud postavio tijekom usmenog dijela postupka
tvrdio da je primjena tih naziva za oznacivanje uvezenih proizvoda bila ,,vrlo rijetka”,
pri ¢emu govori o 1966., odnosno 0 razdoblju u kojem je ponuda tih proizvoda na
njemackom trziStu i dalje bila vrlo ograni¢ena zbog nacionalnih mjera ograni¢avanja na
uvoz koje su tada bile na snazi te koje su nedugo nakon toga ukinute na temelju
Ugovora.

Naime, brojke o uvozu ostvarenom u godinama nakon 1966. pokazuju da se taj uvoz u
Saveznu Republiku Njemacku znatno povecao, osobito tijekom 1969. 1 1970.

Stovise, na temelju pojasnjenja tuzenika o prodaji njemackih pjenusavih vina i uvozu
inozemnih pjenusavih vina moZe se smatrati da su se od 1969. do 1971. uvoz i, slijedom
toga, koli¢ine koje su bile u ponudi na njemackom trziStu povecale u puno vecem
rasponu od prodaje domacih proizvoda, iako se, suprotno tomu, taj raspon smanjio u
odnosu na prodaje u godinama nakon stupanja na snagu zakonodavstva o vinskim
proizvodima.

Stoga treba priznati da se primjena predmetnih naziva za oznacivanje uvezenih
proizvoda, iako je i dalje bila vrlo rijetka, a osobito 1966., to jest od stupanja na snagu
zakonodavstva o vinskim proizvodima, mogla odnositi na sve vecu koli¢inu tih
proizvoda.
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Stoga treba zakljuciti da se na temelju naziva ,,Sekt” i ,,Weinbrand”, koji se ne
primjenjuju na proizvode ¢ija kvaliteta uglavnom potjece od polozaja u odredenom
podru¢ju podrijetla te koji mogu ili trebaju oznalivati uvezene proizvode kao i
nacionalne proizvode, nije moglo utvrditi, nakon stupanja na snagu zakonodavstva o
vinskim proizvodima, da su predmetni proizvodi njemacki proizvodi, zbog svoje
kvalitete i posebnih obiljezja.

Tuzenik je izradio ankete kako bi dokazao da su na gore navedeni datum njemacki
potroSaci smatrali da nazivi ,,Sekt” i ,,Weinbrand” upucuju na pojam nacionalnog
proizvoda.

Medutim, budu¢i da je zastita koja se dodjeljuje za oznaku podrijetla legitimna samo
ako proizvod na koji se ona odnosi stvarno ima obiljeZja na temelju kojih ga se moze
razlikovati od drugih proizvoda s obzirom na njegovo zemljopisno podrijetlo, ako takav
uvjet ne postoji ta se zaStita ne moze opravdati na temelju misljenja potrosaca koje moze
proizaci iz anketa provedenih na temelju statistickih kriterija.

Stovise, zbog poteskoéa svojstvenih tim oblicima ispitivanja, na temelju samih tih
ispitivanja ne moze se doci do rezultata koji omogucuju objektivnu ocjenu spornih
¢injenica.

Osim toga, ankete koje je podnio tuzenik provedene su 1966. 1 1973., u razdoblju koje
nije odluc¢ujuce u ovom sluéaju, uzimajuéi u obzir da su mjere ograni¢avanja na uvoz
predmetnih proizvoda u Saveznoj Republici Njemackoj jo$ bile na snazi 1966., a
zakonodavstvo o vinskim proizvodima primjenjivalo se ve¢ dvije godine na datum
posljednjih anketa.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da nazivi ,,Sekt” i ,,Weinbrand” nisu oznake
podrijetla.

Sto se ti¢e naziva »Pradikatssekt”, koji je stvoren zakonodavstvom o vinskim
proizvodima, ne moze se priznati da upotreba njemackog grozda u udjelu od 60 % daje
predmetnom proizvodu poseban buke.

Naime, budu¢i da zakonodavstvo o vinskim proizvodima ne odreduje grozde koje se
mora upotrebljavati za ,,Pradikatssekt” ovisno o njihovom posebnom obiljezju, nego
samo na temelju njihova nacionalnog podrijetla, najmanji zahtijevani postotak ne znaci
nuzno da predmetni proizvod stvarno ima posebnu kvalitetu u odnosu na ,,Sekt”, kojom
se opravdava zastita koja mu se dodjeljuje.

Odredbe Ugovora kojima se utvrduje slobodno kretanje robe, osobito odredbe
¢lanka 30., zabranjuju koli¢inska ograni¢enja uvoza i sve mjere s istovrsnim uc¢inkom
medu drZzavama ¢lanicama.

U skladu s c¢lankom 2. stavkom 3. tockom (S) Direktive Komisije 70/50/EEZ,
zabranjenim mjerama u smislu ¢lanka 30. i sljede¢im ¢lancima Ugovora smatraju se
one mjere koje ,,ograni¢avaju upotrebu imena koja ne oznacavaju podrijetlo ili izvor
samo na domace proizvode”.
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Ogranic¢avanjem tih naziva samo na nacionalne proizvode te stavljanjem naziva na
proizvode iz drugih drzava ¢lanica koje potrosaci ne poznaju ili ih manje cijene,
zakonodavstvom o vinskim proizvodima daje se prednost prodaji nacionalnih
proizvoda na njemackom trZiStu na Stetu proizvoda iz drugih drzava ¢lanica.

Navedeno zakonodavstvo o vinskim proizvodima stoga sadrzava mjere s istovrsnim
u¢inkom kao koli¢inska ograni¢enja uvoza u smislu navedenih odredbi, a u pogledu
uvoza pjenusavih vina iz tre¢ih zemalja, protivne ¢lanku 12. stavku 2. tocki (b) Uredbe
Vijeca br. 816/70.

Za potrebe te zabrane nije potrebno utvrditi da takve mjere stvarno ograni¢avaju uvoz
predmetnih proizvoda, nego da u skladu s ¢lankom 2. stavkom 1. navedene direktive
samo mogu ometati ,,uvoz koji bi se inace mogao provesti”.

Osim toga, iz brojki sadrzanih u odgovoru na repliku proizlazi da se osobito u pogledu
uvoza pjenusavih vina, nakon stupanja na snagu zakonodavstva o vinskim proizvodima,
godisnja stopa rasta tog uvoza smanjivala u odnosu na godis$nju stopu rasta u razdoblju
od 1969. do 1971.

Cinjenica da nazivi ,,Sekt” i ,,Weinbrand” nisu oznake podrijetla iskljutuje moguénost
da se sporne mjere sadrzane u zakonodavstvu o vinskim proizvodima mogu opravdati
na temelju ¢lanka 36. Ugovora, iz razloga zastite industrijskog i trgovackog vlasnistva.

Tuzenik ipak tvrdi da se navodenjem nacionalnih pravila industrijskog i trgovackog
vlasniStva gore navedenim ¢lankom 36. ne nastoji upucivati na odredeni sustav pravne
zaStite tog vlasnistva, nego se drzavama Clanicama ostavlja ovlast da urede i razviju taj
sustav.

U ovom slucaju, sustav koji je na snazi u Saveznoj Republici Njemackoj u podruéju
oznaka podrijetla, iako je i dalje obuhvaéen pravom trzi§nog natjecanja, u biti se razvija
prema pravu industrijskog i trgovackog vlasnistva.

Medutim, takav neogranicen razvoj mogao bi postupno ograniciti doseg Ugovora.

Iako se Ugovorom ne sprecava ovlast svake drzave ¢lanice da donosi zakone u podrucju
oznaka podrijetla, ipak im se u drugoj recenici ¢lanka 36. zabranjuje uvodenje novih
proizvoljnih i neopravdanih mjera koje zbog toga imaju istovrsni u¢inak kao koli¢inska
ogranicenja.

Takav je upravo slu€aj kad nacionalni zakonodavac odobrava zastitu predvidenu za
oznake podrijetla nazivima koji su u trenutku u kojem se ta zastita dodjeljuje samo op¢i
nazivi.

K tomu, Savezna Republika Njemacka tvrdi da se sporne mjere opravdavaju iz razloga
javnog poretka, u smislu ¢lanka 36. Ugovora, osobito zbog toga Sto je potrebno zastititi
proizvodace od neposStenog trziSnog natjecanja i potroSace od prijevare u pogledu
podrijetla proizvoda.

Medutim, neovisno o bilo kojoj definiciji pojma javnog poretka utvrdenoj u ¢lanku 36.
Ugovora, ta odredba moze odstupiti od ¢lanaka 30. do 34. samo ako se ta odstupanja
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pokazu nuznima kako bi se osigurala zastita proizvodaca i potroSaca od trgovinskih
prijevara.

Vinski proizvodi iste vrste mogu se razlikovati jedni od drugih zbog svoje kvalitete i
odredenih obiljezja.

Uostalom, prije stupanja na snagu zakonodavstva o vinskim proizvodima, na pakiranju
se, osim opceg naziva, za barem dio tih spornih proizvoda nalazila i oznaka izvornosti.

Tuzenik nije utvrdio razloge zbog kojih je izmijenio tu praksu.

Stoga valja zakljuciti da je ograni¢avanjem naziva ,,Sekt” i ,,Weinbrand” samo na
nacionalne proizvode i naziva ,,Pradikatssekt” samo na vina proizvedena u Njemackoj
od minimalnog utvrdenog udjela njemackog grozda, u zakonu o vinskim proizvodima
i u Provedbenoj uredbi o pjenusavim vinima i alkoholnim pi¢ima dobivenim
destilacijom vina od grozda iz srpnja 1971., Savezna Republika Njemacka povrijedila
obveze koje ima na temelju clanka 30. Ugovora, a u pogledu pjenusavih vina, na
temelju ¢lanka 12. stavka 2. tocke (b) Uredbe Vijeca br. 816/70 od 28. travnja 1970.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 69. stavkom 2. Poslovnika, svakoj stranci koja ne uspije u postupku
nalaZe se snoSenje troSkova, ako je postavljen takav zahtjev.

U ovom slucaju Savezna Republika Njemacka nije uspjela u postupku.

Medutim, tvrdi da je Komisija, koja je prigovor u replici koji se temelji na povredi
¢lanka 12. stavka 2. toc¢ke (b) Uredbe br. 816/70, protivno onomu $to je navela u tuzbi,
ograniCila na pjenusava vina, djelomicno odustala od tuzbe te joj stoga treba naloZiti
snosenje troskova tog odustajanja, u skladu s ¢lankom 69. stavkom 4. Poslovnika.

Iz ¢lanka 1. stavka 2. Uredbe br. 816/70 proizlazi da se ta uredba, koja se medu ostalim
odnosi na pjenuSava vina, ne odnosi na alkoholna pi¢a dobivena destilacijom vina od
grozda.

Stoga Komisija, time §to je prigovor koji se temelji na povredi ¢lanka 12. stavka 2.
tocke (b) Uredbe br. 816/70 ograni¢ila na pjenuSava vina, nije izmijenila tuzbeni
zahtjev, nego je unijela pojasnjenje koje je obuhvaceno podruc¢jem primjene navedene
uredbe.

Slijedom toga, u ovom slufaju nije potrebno primijeniti ¢lanak 69. stavak 4.
Poslovnika.

Slijedom navedenog,

SUD

proglasava i presuduje:



1. Ograni¢avanjem naziva ,,Sekt” i ,,Weinbrand” samo na nacionalne
proizvode i naziva ,,Pridikatssekt” samo na vina proizvedena u Njemackoj
od minimalnog utvrdenog udjela njemac¢kog grozda u Zakonu o vinskim
proizvodima od 14. srpnja 1971. (Bundesgesetzblatt 1971., I., str. 893.) i
Provedbenoj uredbi o pjenusavim vinima i alkoholnim pi¢ima dobivenim
destilacijom vina od groZzda od 15. srpnja 1971. (Bundesgesetzblatt 1971.,
l., str. 939.), Savezna Republika Njemacka povrijedila je obveze koje ima
na temelju ¢lanka 30. Ugovora, a u pogledu pjenusavih vina, na temelju
¢lanka 12. stavka 2. to¢ke (b) Uredbe Vijeca br. 816/70 od 28. travnja 1970.
(SL 1970., L 99, str. 1.).

2. Saveznoj Republici Njemackoj nalaze se snoSenje troskova postupka.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. veljace 1975.

[potpisi]

* Jezik postupka: njemacki



